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Resumo. Este artigo menciona a importdncia das APIs no cendrio tecnologico
atual, e como algumas técnicas de otimizacdo sdo fundamentais para criagdo
de API de alto desempenho. Sdo descritos os passos adotados e frameworks uti-
lizados para criar um cendrio de teste prdtico e faz comparagoes dos beneficios
da aplicagdo destas técnicas numa ASP.NET Web API.

1. Introducao

No cendrio tecnoldgico atual hd uma grande convergéncia para o conceito de internet das
coisas, onde todos os tipos de dispositivos estdo conectados e consumindo informagdes,
0 que por consequéncia aumenta de forma escalar a demanda sobre as Web APIs. Este
artigo surge para demonstrar as principais vantagens de empregar algumas técnicas de
otimizacao, como as citadas por [Zec 2014], afim de reduzir o tempo de resposta, mel-
horando a experiéncia de uso e consumo de banda necessirio para a comunicacdo dos
dispositivos, podendo também impactar numa economia financeira, haja vista que muitos
dispositivos valem-se de redes moveis tarifadas por pacotes baseados na quantidade de
dados trafegados.

2. Estrutura da ASP.NET Web API avaliada

Para que se possa comprovar a eficicia da otimiza¢do ou ndo dos métodos, criou-se uma
ASP.NET Web API, daqui para frente citada simplesmente como API, na qual encontram-
se 3 métodos com as seguintes caracteristicas:

1. /api/categories: Chamada RESTful! que retorna recursos sem nenhuma
otimizacao;

2. /api/categoriespad: Chamada RESTful que retorna recursos combinando caching
servidor e cliente, compressio gzip?;

3. /api2/categoriespadnonrestful/getwithgzipjiljsonserializercachetotal:
Chamada REST (ndo-RESTful) que retorna recursos combinando caching
servidor e cliente, compressao gzip;

Para alguns recursos utilizou-se frameworks de terceiros, que possuem grande
aceitacao da comunidade .NET. Os frameworks padrao de aplicacdes ASP.NET utiliza-
dos foram o .NET Framework 4.5, o MVC 4 ¢ o .NET Web API 2. Para utilizar os

'RESTful é um padrio para constru¢io de Web APIs onde uma das premissas é a implementacdo de
todos os Verbos do protocolo HTTP.

2g7ip ¢ a abreviagdo de GNU zip (descrito na RFC 1952). Este é o método mais usado para compressio
sem perda de dados.



beneficios de caching na API, utilizou-se o framework Strathweb CacheOutput Web
API 2, para serializar manualmente as mensagens retornadas pela API foi utilizado os

frameworks Json.NET 6.0.6 ¢ Jil 2.4.0, e na compressdo das mensagens o framework
DotNetZip 1.9.3.

O Servidor utilizado para hospedar a API estd localizado em Sao Paulo/BR, com
as seguintes configuracdes:

Sistema Operacional: Windows Server 2012 64 bits;
Servico Web: IIS 8

CPU: Intel Xeon E5645 2.4 Ghz;

Memoria: 4 GB;

Placa de Rede: Ethernet.

3. Metodologia de Avaliacao

Para efetuar os testes foi usada a ferramenta Load Impact [Loadlmpact 2014], a qual
fornece uma simulacdo realista de usudrios através da criacdo de usudrios virtuais (VU)?,
sendo possivel definir a localizacdo, a quantidade de usudrios simultaneos e o navegador
usado na simulacdo. O site da ferramenta Load Impact destaca os seguintes recursos:
Uso de multiplas conexdes concorrentes quando carregando recurso da mesma URL; A
capacidade de emular os navegadores: IE, Firefox, Chrome, Safari e Opera; Uso de DNS
como usudrios reais (cache de acordo com TTL, por exemplo); Extensivo suporte ao
HTTP incluindo comportamentos de redirecionamento, custom headers, todos os verbos
do HTTP, cookies e compressao. E por fim a facilidade de um software como servigo, ou
seja, ndo ha necessidade de instalacao.

Os testes se deram através da metodologia chamada Teste de Carga, aplicada
para cada chamada disponivel na API, a qual sempre retorna exatos 9280 itens*. Os
testes foram executados no ambiente padrao disponibilizado através da ferramenta Load
Impact, possuindo até 50 usudrios virtuais € com duracdo de 5 minutos. Devido aos
testes serem realizados na versdo gratuita, o ambiente disponibilizado segue as seguintes
configuracdes: as requisicdes sdo feitas apenas da localizacdo de Ashburn/US, o nave-
gador sendo uma versdo proprietdria da Load Impact e quantidade de trafego na rede
ilimitada, mas com laténcia influenciada pela distancia entre Sdo Paulo e Ashburn.

4. Resultados

Dados os trés métodos disponiveis na API, sendo dois otimizados para um melhor de-
sempenho, os testes chamando o método ndo otimizado, Figura 1, demonstram que o
tempo de carregamento (linha azul) fica em média 15s, tendo seu pior tempo em 35s
aproximadamente. A largura de banda (linha laranja) deste mesmo teste ficou entre 2Mb
a 3Mb, observando-se que o tempo de carregamento € afetado diretamente pela quanti-
dade de usudrios virtuais simultaneos (linha verde), e a largura de banda € afetada pela
quantidade de requisi¢des por segundo (linha amarela). Nos testes realizados chamando
os métodos otimizados, Figura 2, nota-se que o tempo de carregamento ficou entre 1s e

3VU (Virtual User) é um ambiente de simulagdes de usudrios que torna possivel a simulagio do trifego
exatamente como ele € na vida real.

40Os itens sdio objetos simples que representam categorias compostas por ID (inteiro), Nome (string) e
TipoMidia (inteiro). O nimero de 9280 itens foi escolhido para que os resultados fossem mais expressivos.



1,5s. Constata-se entdo um ganho devido ao caching tanto do lado servidor, quanto do
lado cliente, que segundo [Hossam Hassanein 2002] ¢ uma técnica popular para obter-se
desempenho. Conforme citam [Kevin J. Ma 2006] e [Xiaohui Chen 2009] compressado de
mensagens HTTP é o maior responsavel pela diminui¢do de uso de banda no retorno de
mensagens, as quais nos testes se obteve com tamanhos entre S00Kb e 750Kb apés a
compressao com gzip.

Note também que diferentemente das chamadas aos métodos nao otimizados, as
chamadas para os métodos otimizados nao tiveram o tempo de carregamento prejudicado
conforme a quantidade de usudrios virtuais aumentava, isso se da grande parte devido
a utilizacdo de cache, tanto do lado cliente quanto do lado servidor. Outro ponto a ser
destacado € a utilizacdo do padrao RESTful em comparagdo com o padrao REST, o qual
nao obteve-se ganho significativo na utilizagc@o entre um ou outro.
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Figure 1. Resultados da APl sem otimizacado no padrao RESTful.
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Figure 2. Resultados da API otimizada no padrao RESTful.




5. Conclusao

Este artigo, através da elabora¢do de um ambiente de teste, apresentou resultados iniciais
sobre caching e compressao de mensagens HTTP que demonstraram um ganho médio de
dez vezes no tempo de resposta e quatro vezes na reducao do tamanho da mensagem para
o cendrio proposto. Estes quesitos de otimizacdo se mostram entdo efetivos e de grande
importancia na elaboracdo das APIs no cendrio evolutivo tecnoldgico atual.
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